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Introduccion

El presente documento pretende presentar una evaluacién del efecto de las becas de apoyo para
la finalizacién de estudios de posgrado a nivel de maestria que brinda la Comisién Académica
de Posgrado de la Universidad de la Republica para posgrados de dicha universidad. Se busca
evaluar el efecto causal de haber usufructuado una beca en la probabilidad de haber egresado
de la Maestria para la que se solicit6 la beca luego de la finalizacién del plazo establecido en
las bases del llamado. La estimacion de estos efectos se realizé6 mediante la implementacion
de regresiones logisticas luego de un proceso de Propensity Score Matching. El alcance de la
evaluacién realizada comprende las becas otorgadas a partir de las convocatorias 2020-21,
2021-22,2022-23y 2023-24 del instrumento.

Programa de becas

El programa “Becas de apoyo para la finalizacion de estudios de posgrado en la Udelar, nivel
maestria” brinda apoyo econémico a estudiantes de posgrados en Maestrias de la Universidad
de la Republica por un periodo de 9 meses, con el objetivo de promover el egreso. El monto del
apoyo econdmico mensual se ubicé en $35.040 a valores de enero de 2025. Quienes reciben
una beca asumen como compromiso realizar la defensa de la tesis en un periodo de hasta seis
meses luego de finalizada la beca, prorrogable hasta por un afo.

El mecanismo de asignacion de la beca implica la revision de cada postulacion por parte de
dos evaluadores que realizan una evaluacion cualitativa y asignan un concepto a partir de una
ribrica a tres aspectos de la postulacién: los antecedentes del postulante, el plan de trabajo
que se propone, y el proyecto y tema de tesis seleccionado. A partir de estas cualificaciones,
una subcomisién de evaluacion del drea de conocimiento de la postulacién asigna una nota
cualitativa que resume estos aspectos. Esta cualificacion es utilizada como insumo por la Co-
misién Académica de Posgrado para la definicién del otorgamiento de becas, en funcién de la
disponibilidad presupuestal.
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Metodologia

Datos

Las fuentes de informacion utilizadas para este andlisis provienen de registros internos de la
CAP referentes a postulaciones a becas, registros obtenidos de SECIU a través del portal Trébol,
registros de FormA de DGPlan y registros facilitados por la Agencia Nacional de Investigacion
e Innovacién que refieren a la postulacion y eventual otorgamiento de una beca por parte de
dicha Agencia. El trabajo de compatibilizacion de las diversas fuentes de informacidn se realiz6
tomando como insumo el trabajo de Marchesano et al. (2024). En dicho documento y en Fer-
nandez Alvarez et al. (2023) puede encontrarse informacion adicional respecto al conjunto de
instrumentos de becas de la Comisiéon Académica de Posgrado. Las bases de datos utilizadas
en este documento refieren a todas las postulaciones validas del programa “Becas de apoyo
para la finalizacién de estudios de posgrado en la Udelar, nivel maestria” de la CAP, habiéndose
filtrado para no considerar a quienes obtuvieron financiamiento por parte de la ANIly a quienes
se presentaron en mas de una oportunidad.

El universo inicial de andlisis estuvo compuesto por 442 postulaciones correspondientes a las
convocatorias 2020-21 a 2023-24. Luego de excluir inscripciones invalidas, personas que habian
recibido financiamiento de ANII, beneficiarios de otros instrumentos de la CAP y casos cuyos
registros no pudieron compatibilizarse adecuadamente con las bases administrativas de Trébol
o FormA, la muestra analitica quedé conformada por 317 observaciones. Posteriormente, el
procedimiento de emparejamiento restringié el analisis a las observaciones ubicadas dentro
de la region de soporte comun del propensity score, resultando en un total de 246 individuos
utilizados para la estimacién de efectos.

Metodologia

Elmétodo de Propensity Score Matching (PSM) es una técnica ampliamente utilizada para esti-
mar efectos causales de una intervencién en contextos en los que la asignacién al tratamiento
no ha sido aleatoria (Ho et al., 2007; Rosenbaum, 2002; Rosenbaum & Rubin, 1983). La idea
central del enfoque consiste en emparejar unidades tratadas y no tratadas que presenten una
probabilidad similar de recibir el tratamiento, condicionada a un conjunto de caracteristicas
observables. De este modo, el emparejamiento busca aproximar las condiciones de un experi-
mento aleatorio al balancear la distribucidn de covariables entre los grupos comparados. Dentro
de esta familia de métodos, el full matching constituye una variante flexible que permite formar
estratos con una o mas unidades tratadas y de control, minimizando la distancia global entre
observaciones emparejadas (Hansen, 2004; Hansen & Klopfer, 2006; Stuart & Green, 2008).

Este enfoque se apoya en el Supuesto de Independencia Condicional, segun el cual, una vez
controladas covariables relevantes, la asignacion al tratamiento es independiente de los resul-
tados potenciales (Rosenbaum & Rubin, 1983). Bajo este supuesto, si se dispone de informacién
observable suficiente que explique adecuadamente la probabilidad de recibir el tratamiento,
las diferencias en los resultados observados entre los grupos emparejados pueden interpre-
tarse como un efecto causal del tratamiento (Ho et al., 2007; Imbens & Rubin, 2015; Wang,
2021). En este marco, Rosenbaum & Rubin (1983) demuestran que es suficiente condicionar en
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la probabilidad de recibir el tratamiento dado el vector de covariables (el propensity score o
puntaje de propension) en lugar de condicionar directamente en todas las covariables, lo que
reduce sustancialmente la dimensionalidad del problema sin pérdida de validez causal bajo el
supuesto mencionado.

La validez del Supuesto de Independencia Condicional no puede ser demostrada empiricamente,
sino que debe ser argumentada en funcién del conocimiento del proceso de asignaciény de la
riqueza de lainformacion disponible (Ho et al., 2007; Rosenbaum, 2002). En el caso del programa
“Becas de apoyo para lafinalizacion de estudios de posgrado en la Udelar, nivel maestria” de la
CAP, la cantidad y calidad de la informacién relevada para cada postulante brindan elementos
para sostener la credibilidad de dicho supuesto. Esta afirmacién se apoya, en primer lugar, en el
emparejamiento exacto segln el drea de conocimiento en la que fue evaluada cada postulacion
y, en segundo lugar, en la construccién del propensity score a partir de variables directamente
vinculadas tanto al posgrado como a la trayectoria académica previa, complementadas con
indicadores socioeconémicos relevantes, siguiendo practicas recomendadas en la literatura
aplicada (Crown, 2014; Stuart & Green, 2008).

Asimismo, resulta pertinente destacar que se dispone de tres variables estrechamente asociadas
tanto al proceso de asignacién de la beca como a la capacidad del postulante para finalizar la
maestria. Estas variables representan transformaciones numéricas de las evaluaciones cuali-
tativas realizadas por el conjunto de evaluadores sobre distintos aspectos sustantivos de las
postulaciones y constituyen informacion clave para modelar adecuadamente la probabilidad
de recibir el tratamiento, reduciendo el riesgo de sesgo por variables omitidas (Rosenbaum,
2002). La lista completa de covariables utilizadas puede consultarse en la Tabla 2, donde se
detallan todas las variables incluidas en la estimacidn del propensity score.

Tabla 1: Variables de Tratamiento y Resultado.

Rol Nombre Descripcion
Resultado cumpleLimEgr Egreso dentro del plazo.
Tratamiento cobro Cobro de beca (al menos un mes)

Fuente: elaboracion propia.

Una vez definidas las variables de interés utilizadas para predecir la probabilidad de recibir
el tratamiento, se utilizé el paquete de R “Matchlt” (Ho et al., 2011) para la construccién del
Propensity Score y el posterior emparejamiento. Si bien se testearon diferentes métodos y
covariables para mayor robustez, se decidié utilizar para la estimacién del propensity score un
modelo logistico e incluir todas las covariables listadas en la Tabla 2 para la prediccion de la
probabilidad de recibir el tratamiento (representado por la variable binaria “cobro”).
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Para el emparejamiento se utilizaron solo las observaciones con soporte comuin (Crump et al.,
2009) en su propensity score. Esta restriccion al soporte comun implica que el analisis causal
se limita a individuos para los cuales existen unidades comparables entre tratados y controles
dados los valores observados de las covariables. En consecuencia, las observaciones fuera de
dicha regién no son utilizadas en la estimacién de efectos. Se forz6 un emparejamiento exacto
en area del conocimiento, implementandose posteriormente el enfoque de Full Matching.

El procedimiento de emparejamiento fue implementado utilizando un estimando de tipo Average
Treatment Effect (ATE), por lo que el objetivo del analisis es aproximar el efecto promedio del
instrumento sobre la poblacion incluida dentro de la region de soporte comn. En este contex-
to, el matching no solo determina qué observaciones resultan comparables, sino que ademas
genera ponderadores que modifican la contribucién relativa de cada caso al estimador final.
Por esta razén, las estimaciones posteriores utilizan los pesos derivados del procedimiento de
emparejamiento.

Tabla 2: Variables utilizadas para la construccién del Propensity Score.

Nombre Descripcion

evaluacionFinal Evaluacién global de la postulacién.

evalAntecedentes Evaluacion de antecedentes de postulante.

evalPlan Evaluacion de plan de trabajo presentado.
evalTemaProyecto Evaluacion de proyecto y tema de tesis.
idAreaEvaluacion Area de conocimiento en la que se evalué la postulacién.

promEscolaridadGrado Promedio de escolaridad de grado.

proyectosinvestigacion Cantidad de proyectos de investigacion en que participa.

publicacionesArbitradas Cantidad de publicaciones arbitradas.

publicacionesEventosArbitradas Cantidad de publicaciones en eventos arbitrados.

publicacionesNoArbitradas Cantidad de publicaciones no arbitradas.

activinvActual Realiza actividades de investigacion.

creditosObtenidos

Cantidad de créditos obtenidos en el posgrado antes de postularse.

mujer

Mujer, proviene de variable binaria “sexo” segin definicién SGAE.

edadInscPlan

Edad al momento de ingreso al posgrado.

horasTrabajo

Horas de trabajo.

catOcupacion

Categoria de la ocupacién principal.

montevideo

Residencia en Montevideo.

madreUniversitaria

Madre con educacion universitaria.

ascendenciaBlanca

Ascendencia principal blanca.

matrimonio

Matrimonio.

nHijos

Numero de hijos/as.
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tareasCuidado Realiza tareas de cuidado.

Notas: Las variables de evaluacién son representaciones numéricas de conceptos asignados.

Se utilizé la variable idAreaEvaluacion para realizar emparejamiento exacto.

Fuente: elaboracion propia.

Resultados

En esta seccidn se presentan tanto las caracteristicas del emparejamiento obtenido al imple-
mentar la metodologia descrita anteriormente como los efectos marginales promedio estimados
del cobro de una beca en la probabilidad de egreso. Dichos efectos marginales promedio se
calculan tomando como insumo las estimaciones de cuatro especificaciones de modelos logit
con errores estandar robustos tipo HC3 (Davidson & MacKinnon, 1993; Long & Ervin, 2000) con
distintas covariables de control. También se presentan algunos elementos para discutir los
mecanismos mediante los cuales la beca puede tener efectos en la probabilidad de egreso y
un analisis de heterogeneidad segln género.

Emparejamiento

La Figura 1 muestra cdmo se ubicaron en términos de puntaje de propensién las unidades tra-
tadasy no tratadas, asi como si las mismas fueron emparejadas o no. De las 317 observaciones
elegibles luego del filtrado descrito previamente, 246 quedaron comprendidas dentro de la re-
gion de soporte comun definida por el propensity score. Sobre esta submuestra se implementé
el procedimiento de emparejamiento y se construyeron los pesos utilizados posteriormente en
la estimacién de efectos.

Figura 1: Distribucién de Tratados y Controles seglin Propensity Score.

Tratados Sin Emparejar

Tratados Emparejados

008, & OB GBLEULFS

Controles Emparejados
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Controles Sin Emparejar

[ I I I I I
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

Propensity Score

Fuente: elaboracién propia en base a registros administrativos de CAP, FormAy Trébol.
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Se observa una distribucién de la cantidad de casos tratados y controles esperable segln el
Propensity Score: a mayor probabilidad predicha de ser tratado, mayor cantidad de casos
tratados. Esta primera constatacion se encuentra alineada con los resultados de un informe
anterior respecto al proceso de evaluacidén y asignacion de las becas de la CAP (Melgar, 2025)
en tanto la combinacién de variables endégenas al proceso de evaluacién y de caracteristicas
de quienes postulan permite predecir de forma acertada la asignacion de la beca.

En ambos extremos de la distribucion aparecen casos que han quedado por fuera de la regién de
soporte comun, por lo que no se consideran en el analisis. Esta falta de emparejamiento completo
implica que los resultados que se encuentren no pueden ser extrapolados directamente al con-
junto de la poblacion original sino que son validos para los individuos que fueron emparejados.

La Figura 2 presenta las diferencias de medias estandarizadas entre los grupos de tratamiento y
control para las covariables consideradas, antes y después del emparejamiento. Se observa que
el emparejamiento disminuye considerablemente las diferencias de medias en practicamente
todas las variables. Si bien en algunas covariables persisten diferencias residuales entre los
grupos, estas son generalmente de magnitud reducida y, en todos los casos menos cuatro, se
encuentran estrictamente por debajo del umbral convencional de 0.1 medias estandarizadas,
lo que sugiere un balance satisfactorio entre los grupos comparados.

Al momento de realizar las estimaciones de efectos causales se presentan también modelos
que controlan por las variables en las que persisten diferencias entre los grupos mayores a 0.1
diferencias de medias estandarizadas para asegurar la validez de los resultados. Estas variables
refieren a las evaluaciones de los antecedentes de los postulantes, a las publicaciones en eventos
arbitrados, a la residencia en Montevideo y a la cantidad de créditos obtenidos.

Figura 2: Balance de covariables luego de Propensity Score Matching.

Fuente: elaboracién propia en base a registros administrativos de CAP, FormAy Trébol.
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Ademas de presentar las diferencias de medias estandarizadas para las muestras sin emparejar
y emparejadas, resulta de interés abordar brevemente las diferencias entre la muestra empare-
jadaytodo el resto de postulantes del periodo que no integraron la misma. Este segundo grupo
refiere tanto a individuos fuera de la region de soporte comin como a individuos que habian
sido filtrados en primera instancia (fuese por problemas con la disponibilidad de datos o por
la recepcion de alglin tipo de beca de posgrado previamente). Los promedios de las variables
relevantes con cuyos valores se cuenta para todas las observaciones se presentan en la Tabla 3.

Tabla 3: Caracteristicas de la muestra emparejada ponderada y del resto de postulantes

Variable Muestra emparejada Resto de postulantes
Ndmero de postulantes 246 196
Mediana de edad 27,00 28,00
Edad promedio 28,91 30,72**
Proporcién de mujeres 0,70 0,64
Promedio de créditos obtenidos al postular 51,62 48,28
Promedio de evaluacién global de la postulacién 10,65 10,09***
Proporcién con cobro 0,63 0,35***
Proporcién de cohorte 2020-21 0,32 0,33
Proporcién de cohorte 2021-22 0,21 0,26
Proporcién de cohorte 2022-23 0,21 0,23
Proporcién de cohorte 2023-24 0,26 0,18
Proporcién en Biologia y Salud 0,27 0,15***
Proporcién en Ciencias Agrarias 0,15 0,20
Proporcién en Cientifico Tecnoldgica 0,18 0,08***
Proporcién en Social Humana y Artistica 0,40 0,57***

Nota: * p <0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,01 en una prueba de diferencia de medias.El nimero de postulantes y la mediana de
edad se presentan sin pruebas asociadas. Prueba de significacién conjunta en cohortes no significativa. Prueba de signifi-

cacién conjunta en areas significativa al 1%.

Fuente: elaboracion propia en base a registros administrativos de CAP, FormAy Trébol.

En términos descriptivos, la muestra emparejada se caracteriza por incluir postulantes mas
jévenes, mejor evaluacion global de la postulacién y mayor proporcion de estudiantes que co-
braron al menos un mes de beca. En términos de género, créditos obtenidos al momento de la
postulaciony cohortes no se encuentran diferencias estadisticamente significativas. Respecto a
las dreas de evaluacion de las postulaciones, las areas Cientifico Tecnoldgica y Biologia y Salud
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se encuentran sobrerrepresentadas en la muestra emparejada, mientras que Ciencias Agrarias
y el drea Social, Humana y Artistica se encuentran subrrepresentadas.

Efecto de la beca

La Tabla 4 presenta la estimacion del efecto marginal promedio del cobro de la beca CAP en la
probabilidad de egreso para cuatro modelos diferentes. El modelo (1) se trata de un modelo
reducido donde solo se controla por el afio de la postulacién. El modelo (2) incorpora al mo-
delo anterior el propensity score como variable de control. El modelo (3) agrega también la
covariable mas desbalanceada: la cantidad de créditos obtenidos. Finalmente, el modelo (4)
amplia el modelo (3) mediante la inclusion del resto de variables con diferencias de medias
estandarizadas entre el grupo de control y de tratamiento mayores a 0.1: la valoracién de los
antecedentes del postulante por parte de la comision evaluadora, la publicacién arbitrada en
documentos resultantes de eventos académicos, y la residencia en Montevideo.

Tabla 4: Efecto marginal promedio del cobro de Beca CAP de apoyo para la finalizacién de maestria en la probabilidad

de egreso.
(1) (2) (3) (4)
Cobro de Beca 0.237*** 0.231*** 0.218™* 0.190™*
(0.080) (0.089) (0.093) (0.083)
p=0.003 p=0.010 p =0.020 p=0.022

Notas: La probabilidad de egreso del grupo de control es 0.438. Cada columna presenta el efecto marginal promedio del
cobro de la beca para un modelo con distintas covariables. Las estimaciones utilizan la ponderacién derivada del proceso

de emparejamiento.

Referencias: * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01 en una prueba de significacién estadistica . Errores estandar robustos HC3

entre paréntesis.

Fuente: elaboracién propia en base a registros administrativos de CAP, FormAy Trébol.

Las estimaciones muestran un efecto positivo del cobro de la beca para el apoyo a la finalizacion
de maestria otorgada por la CAP de entre 19 y 24 puntos porcentuales, sobre una probabili-
dad de egreso del grupo de control ubicada en el entorno del 44%. Los primeros dos modelos
muestran un alto nivel de significacion estadistica (p <0,01). Eltercery el cuarto modelo pierden
algo de significacion estadistica con la inclusiéon de un mayor nimero de covariables con cierto
desbalance, aunque los coeficientes siguen siendo estadisticamente significativos al 5% (p <
0,05). Esto permite afirmar que existe un efecto positivo considerando la muestra emparejada.
La magnitud parece sustancial dado que representa un aumento de entre 43% y 54% del valor
de la probabilidad de egreso del grupo de control. La Figura 3 permite observar graficamente
estos resultados.
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Figura 3: Probabilidad de egreso a tiempo, grupo de controly tratamiento.

Seglin modelos estimados en la Tabla 4 para la muestra emparejada.

Con beca 65.2%

Aumenta
19-24 pp

Sin beca

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Probabilidad estimada de egreso a tiempo

Fuente: elaboracién propia en base a registros administrativos de CAP, FormAy Trébol.

Mecanismos

Habiendo comprobado la existencia de un efecto positivo del programa “Becas de apoyo para la
finalizacién de estudios de posgrado en la Udelar, nivel maestria” de la CAP en la probabilidad
de egreso, resulta pertinente discutir los mecanismos a través de los cuales dicho efecto podria
estarse materializando. En la literatura existen por lo menos tres mecanismos potencialmente
relevantes. Por un lado se encuentra la perspectiva del capital humano (Becker, 1964; Lochner
& Monge-Naranjo, 2012) que postula que una reduccién de restricciones financieras afectaria las
decisiones de inversion en educacion. Una segunda perspectiva podria vincularse con posibles
efectos motivacionales o de reconocimiento académico al obtener la beca (Bliven & Jungbauer,
2021; Scott-Clayton, 2011). Una tercera perspectiva, vinculada a los estudios del uso del tiempo
(DeSimone, 2008; Stinebrickner & Stinebrickner, 2003), postula que un mecanismo relevante

refiere a la reasignacion del tiempo dedicado al posgrado a partir de la obtencién de la beca.

Eldiseno del programa analizado permite aproximarse empiricamente a este Ultimo canal. Las
bases establecen que las personas beneficiarias pueden acumular hasta 30 horas semanales
de trabajo remunerado, lo que implica que quienes superaban dicho umbral al momento de la
postulacién deben reducir su carga laboral para percibir la beca. Dado que las horas de trabajo
solo se observan en el momento de la inscripcidn, no es posible analizar su variacién posterior.
Sin embargo, esta regla vuelve particularmente informativo el analisis de heterogeneidad del
efecto del programa segln la carga horaria laboral inicial.

10
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La Tabla 5 presenta las estimaciones del efecto marginal promedio del cobro de la beca para
quienes trabajaban hasta 30 horas semanales y para quienes trabajaban mas de 30 horas, asi
como la diferencia entre ambos efectos. Empiricamente, este analisis no presenta problemas
de balanceo dado que aproximadamente el 50% de la muestra emparejada se ubica en cada
grupo de carga horaria, y que al interior de ambos grupos la proporcion de tratados difiere en
apenas un punto porcentual.

Se utilizan los mismos cuatro modelos presentados en la seccién anterior, y en todos ellos se
estiman efectos positivos. No obstante, los efectos son estadisticamente significativos Unica-
mente para el grupo con mayor carga laboral inicial y presentan, de manera consistente, una
mayor magnitud que en el grupo que no enfrentaba la restriccién horaria.

Tabla 5: Heterogeneidad del efecto del cobro de la Beca CAP de apoyo para la finalizacién de maestria sobre la probabilidad

de egreso, seglin horas semanales trabajadas al momento de la inscripcién.

(1) () (3) (4)

Cobro de Becax=30hs 0.164 0.169 0.148 0.119
(0.124) (0.138) (0.159) (0.129)
p=0.187 p=0.218 p=0.353 p=0.357

Cobro de Becax>30hs 0.302*** 0.281** 0.265** 0.263**
(0.101) (0.126) (0.121) (0.110)
p=0.003 p=0.026 p=0.028 p=0.017

Diferencia (>30 - =30) 0.138 0.112 0.117 0.144
(0.160) (0.185) (0.205) (0.172)
p=0.388 p =0.546 p =0.568 p =0.403

Notas: Cada columna reporta el efecto marginal promedio del cobro de la beca para los mismos modelos de la Tabla 4 por
subgrupo de horas trabajadas pretratamiento, y la diferencia estadistica entre dichos efectos. Las estimaciones utilizan la

ponderacién derivada del proceso de emparejamiento.

Referencias: * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01 en una prueba de significacién estadistica. Errores estdndar robustos HC3 entre

paréntesis.

Fuente: elaboracion propia en base a registros administrativos de CAP, FormAy Trébol.

Si bien los resultados sugieren que el efecto de la beca podria ser mayor entre quienes debie-
ron reducir su carga laboral, las diferencias entre grupos no alcanzan niveles de significacion
estadistica que permitan rechazar la hipétesis nula (que postula que estas diferencias no exis-
ten). Considerando un contexto de analisis de heterogeneidad con una cantidad limitada de
observaciones, la falta de significacién estadistica puede deberse tanto a que las diferencias
no existan como a una falta de potencia estadistica de la muestra para detectar una diferencia
existente. Debe considerarse que el signo y la magnitud de la diferencia es consistente en los
cuatro modelos, y que el efecto de la beca es estadisticamente significativo solamente para el
grupo que tenia mas de 30 horas de trabajo. Esta evidencia es compatible con la hipétesis de que

1
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la reasignacion del tiempo hacia el posgrado puede constituir un canal relevante del impacto
del programa, aunque las limitaciones de los datos impiden extraer conclusiones firmes sobre
la efectiva existencia de la diferencia observada.

Género

Otra dimension relevante en términos de politica refiere al género de quienes se benefician de
las becas, por lo que indagar acerca de la existencia de efectos diferenciales en términos de
esta variable resulta relevante. Si bien la muestra no se encuentra completamente balanceada
en términos de género dado que se postulan mas mujeres que varones a las becas, el hecho
de que la proporcion de tratados en ambos grupos difiera solo en alrededor de dos puntos
porcentuales habilita el andlisis de heterogeneidad exploratorio que se presenta en la Tabla 6.

Tabla 6: Heterogeneidad del efecto del cobro de la Beca CAP de apoyo para la finalizacién de maestria sobre la probabilidad

de egreso, seglin género.

(1) (2) (3) (4)
Cobro de Beca x Varén 0.280** 0.252* 0.258** 0.234*

(0.121) (0.137) (0.130) (0.130)

p =0.020 p =0.066 p =0.048 p=0.072
Cobro de Beca x Mujer 0.210™* 0.208* 0.185 0.184*

(0.105) (0.114) (0.122) (0.106)

p =0.045 p =0.068 p=0.130 p=0.084
Diferencia -0.071 -0.044 -0.073 -0.050

(0.163) (0.179) (0.183) (0.169)

p =0.665 p =0.806 p =0.690 p=0.766

Notas: Cada columna reporta el efecto marginal promedio del cobro de la beca para los mismos modelos de la Tabla 4 por
género, y la diferencia estadistica entre dichos efectos. Las estimaciones utilizan la ponderacién derivada del proceso de

emparejamiento.

Referencias: * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01 en una prueba de significacion estadistica. Errores estandar robustos HC3 entre

paréntesis.

Fuente: elaboracién propia en base a registros administrativos de CAP, FormAy Trébol.

Si bien los estimadores puntuales de los efectos del cobro de la beca parecen ser levemente
menores para las mujeres en comparacion con las estimaciones para los varones, el hecho de
que la diferencia entre grupos no resulte estadisticamente significativa en ninguna estimacién
y que ambos grupos presenten significacion estadistica en casi todos los modelos sugiere que
no existe evidencia de diferencias en los efectos de la beca entre varones y mujeres.
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Conclusiones

En este documento se present6 una evaluacion deimpacto del programa “Becas de apoyo para
la finalizacion de estudios de posgrado en la Udelar, nivel maestria” que brinda la Comisién
Académica de Posgrado de la Universidad de la Republica. La estimacién de estos efectos se
realiz6 mediante un proceso de Propensity Score Matching. El alcance de la evaluacién realizada
comprende las becas otorgadas a partir de las convocatorias 2020-21 a 2023-24 del instrumento.

Los resultados indican que el cobro de una beca de apoyo para la finalizacion de estudios de
maestria de la CAP tiene efectos positivos en la probabilidad de egreso del posgrado. Elaumento
en la probabilidad de egreso tendria una magnitud de entre 19y 24 puntos porcentuales, sobre
una probabilidad de egreso del grupo de control ubicada en el entorno del 44%. La validez
de este resultado en la muestra seleccionada depende de la creencia en el cumplimiento del
Supuesto de Independencia Condicional en este contexto, con las variables detalladas en la
Tabla 2. La inclusién de este amplio conjunto de variables (que cubren aspectos demograficos,
socioecondmicos y académicos de forma exhaustiva) en la construccién del Propensity Score
utilizado para emparejar aporta elementos para fundamentar la validez de esta evaluacion.

A pesar de que no es posible identificar de forma concluyente los mecanismos causales del
programa, existen elementos que sugieren que el efecto de la beca podria ser mayor entre
quienes debieron necesariamente reducir su carga laboral, aunque la evidencia para respaldar
dicha afirmacién no cuenta con el nivel de significacion estadistica usualmente aceptado. Estos
resultados son consistentes con la hipétesis de que el limite de 30 horas podria desempefiar un
rol relevante en los mecanismos asociados al egreso.

De forma complementaria, el andlisis de heterogeneidad segiin género no encuentra evidencia
de diferencias en los efectos de la beca entre varones y mujeres. Si bien los estimadores pun-
tuales sugieren efectos levemente menores para las mujeres, las diferencias entre grupos no
resultan estadisticamente significativas.

Ademas de la validez de estos resultados para la muestra que fue efectivamente emparejada,
resulta de particular interés considerar cudl seria el grado razonable de generalizacién al resto
de la poblacién que postulé a estas becas en el periodo. En este sentido, es importante men-
cionar que, de las 442 postulaciones correspondientes a las convocatorias 2020-21 a 2023-24,
se descartaron del analisis 125 por distintos motivos (inscripciones invalidas, personas que
habian recibido financiamiento de ANII, beneficiarios de otros instrumentos de la CAP y casos
cuyos registros no pudieron compatibilizarse adecuadamente). De los 317 casos restantes, 71
individuos no fueron emparejados por no encontrarse en la regién de soporte comun del pro-
pensity score, quedando en la muestra efectivamente emparejada 246 postulantes.

Al comparar las medias de variables disponibles para toda la poblacién entre la poblacion
efectivamente emparejada y los 196 individuos no emparejados (tanto por encontrarse fuera
del soporte comin como por haber sido descartados anteriormente), se observan diferencias
en diversas variables. La muestra emparejada parece representar individuos mas jévenes,
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mejor evaluacién global de su postulaciéon y mayor proporcién de estudiantes que cobraron
al menos un mes de beca. Respecto a las areas de evaluacion de las postulaciones, las areas
Cientifico Tecnolégica y Biologia y Salud se encuentran sobrerrepresentadas en la muestra
emparejada, mientras que Ciencias Agrarias y el area Social, Humana y Artistica se encuentran
subrrepresentadas.

A la luz de estas diferencias, las conclusiones mencionadas anteriormente mantienen su vali-
dez en la muestra emparejada, pero no necesariamente serian validas para toda la poblacién.
La tension entre validez interna y validez externa constituye una limitacion usual del método
utilizado, ya que el descarte de observaciones en los extremos del propensity score es uno de
los mecanismos mediante los cuales se busca neutralizar el sesgo de seleccion del disefio del
programa de becasy obtener grupos comparables. En este caso, la tensidn se ve acentuada de-
bido al descarte adicional de postulantes derivado de definiciones vinculadas a disponibilidad
de datos y a obtencién de becas anteriores.

Si bien la generalizacion a toda la poblacién seria deseable, la muestra emparejada tiene la
particularidad de estar conformada por estudiantes que no recibieron beca CAP o ANIl anterior,
para los que no hubo problemas en la compatibilizacién de fuentes de datos, y que tuvieron
probabilidad similar de obtencién de beca. Esto implica que quienes integran la muestra y
no obtuvieron la beca hayan tenido una probabilidad de obtencién relativamente alta. Por lo
tanto, los resultados tienen interés desde el punto de vista de la evaluacién de la politica, dado
que un aumento en la capacidad de financiamiento muy probablemente hubiera implicado el
financiamiento de las postulaciones ubicadas en la muestra.
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